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す）に所属する選手 16 名と B大学女子バスケットボール
チーム（以下；B 大学と記す）に所属する選手 20 名を対
象とした．地方の学生連盟に所属している競技スポーツチ
ームである．A 大学は 2 部リーグの中位に相当する実力を
有しており，B 大学においては， 3 部リーグ上位に相当




























集団凝集性の測定には集団環境質問票（Carron et al., 
1985; Widmeyer et al., 1985）の邦訳版（内田ほか，2014）
を使用した．この尺度は GI-T（group integration-task, 課
題的側面に対する集団の一体感）， GI-S （ group 
integration-social, 社会的側面に対する集団の一体感），
ATG-T（individual attractions to group-task, 課題的側
面に対する個人的魅力），ATG-S（individual attractions 
to group-social, 社会的側面に対する個人的魅力）の 4 つ
の下位尺度，合計 18 項目によって構成されている．調査
対象者へは「全く違う」（1 点）から「全くその通りだ」（9




















データの分析ソフトは SPSS ver.18.0 を用い，全ての有
意水準は 5％とした．集合的効力感と集団凝集性の平均値
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点（t（34）= 2.21，p<.05）において A 大学よりも，B 大
学が有意に高い値を示した．能力（t（34）= 2.49，p<.05）
のみ B 大学よりも A 大学が高い値を示した．集団凝集性
においては GI_T（t（34）= 6.06，p<.01），GI_S（t（34）
= 2.45，p<.05）合計得点（t（34）= 3.42，p<.01），にお














 A 大学のパフォーマンス予測率は 68.13％を示し，内省
報告では，回答 14 名中 8 名がポジティブな理由を示し「自
分たちの方が，レベルが高い」「雰囲気がよい」「やってき
たことが通用する」など能力の高さを理由としてポジティ












 A 大学と B 大学の試合において，69 対 53 で A 大学が
勝利した．A 大学のパフォーマンス発揮度は 5 点中 3.75 















































能⼒ 3.89 ± 0.73 3.33 ± 0.59 2.49
＊
努⼒ 3.32 ± 0.84 4.10 ± 0.67 -3.07
＊＊
忍耐 3.09 ± 0.82 3.60 ± 0.82 -1.83
準備 3.10 ± 0.86 3.76 ± 0.69 -2.52
＊
結束⼒ 3.09 ± 0.92 4.07 ± 0.64 -3.73
＊＊
合計得点 3.30 ± 0.71 3.77 ± 0.56 -2.21
＊
集団凝集性
ATG_S 6.38 ± 1.72 7.19 ± 1.34 -1.57
ATG_T 5.07 ± 1.63 6.07 ± 1.44 -1.94
GI_T 4.97 ± 1.34 5.09 ± 1.62 -6.06
＊＊
GI_S 5.09 ± 1.62 6.36 ± 1.47 -2.45
＊
合計得点 4.30 ± 1.05 5.40 ± 0.86 -3.42
＊＊
*





A⼤学 （ｎ₌16） B⼤学 （ｎ₌20）
ｔ値
（ M ± SD ） （ M ± SD ）
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Kamata, & Johnson, 2009; Myers, Payment, & Feltz, 
2004），過去 B 大学に対し勝利を収めている A 大学が B
大学よりも集合的効力感を高く見積もると仮定していた．





この取り組みが，A 大学よりも B 大学が高い数値を示し
た要因になったと考えられる．唯一，A 大学が B 大学より
も集合的効力感の下位尺度「能力」のみ高い値を示してい
ることにおいても，A 大学と B 大学の過去の勝敗が「能
力」に影響したのではないかと考えれる．また集団凝集性































報告からは A 大学よりも B 大学が試合前の心理状態とし
て良好な状況でありパフォーマンス発揮に優位な状況で
あったことが示唆されていた．しかし B 大学の心理状態
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